M 05/08
| m Namen der Deutschen Bischofsk onferenz

auf Grund eines Mandats des HI. Stuhls

ergeht am
12.12.2008 folgendes

URTEIL

In dem Vefahren

der Ditzesanen Arbeitsgemeinschaft der Mitar beiter vertretungen,
vertreten durch den Vorsitzenden, Herrn B.

Pr ozessheval Iméachtigte: RAeDr.H.,in R.

- Kl&gerin und Reuisionsklagerin —

gegen

die L. Beratungs-und Unternehmensgruppe GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfihrer Herrn E,

Pr ozessheval Iméacdhtigte: RAeDr. M.,in M.

- Beklagte- und Revi sionsbeklagte




Der Kirchliche Arbeitsgerichtshof hat auf Grund der mindlichen Verhandlung vom
12.12.2008 durch den Présidenten des Kirchlichen Arbetsgerichtshofs Prof. Dr. Reinhard
Richardi, die Richter am Kirchlichen Arbeitsgerichtshof M argt M aria Weber und Prof. Dr.
Alfred Hierold sowie die besitzenden Richter Rolf Cleophas und Willi Frank

auf die Revision der Klagerin gegen das Urtel des Kirchlichen Arbetsgerichts der Ditzese
Rottenburg-Suttgart vom 25.01.2008 - AS38/07 -

fir Recht ekannt:

1 Auf die Revision der Kléagerin wird unter Aufhebung des Urteils des
Kirchlichen Arbeitsgerichts der Di6zese Rottenburg-Suttgart vom 25.
Januar 2008 der Rechtstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheildung an das Kirchliche Arbeitsgeri cht zurtickverwiesen.

2. Es wird festgestdlt, dass die Beauftragung eines Bevol Imachtigten vor
dem Kirchlichen Arbeitsgeri chtshof notwendigist.

Tatbestand

Zwischen den Parteen bestent Sreit dartiber, ob es sich be der Beklagen, die eine
Tochtergesdlschaft der Siftung L. ist, um eine Einrichtung handdlt, die institutionell der
katholischen Kirche zuzuordnen ig¢ und be de deshdb die kirchlichen
Arbetsvertragsordnungen (AVR) und die kirchliche Betriebsverfassung nach der MAVO

Anwendung zu finden haben.

Zwischen dem L and Baden-Wirttembergund der Didzese Rottenburg-Suttgart ist derzeit ein
verwatungsgerichtlicher Rechtsstreit anhéng g, be dem es um die Frage geht, ob die —im



Vefahren als Begdadene fungierende- Siftung L. eine kirchliche Siftung oder ene
burgerliche Siftung nach dem Stiftungsgesetz fir Baden-Wirttembergist.

Erstinstanzlich hat das Verwatungsgericht Sigmaringen mit Urtell vom 26.9.2006 (9 K
2042/05) den Bescheid des Ministeriums fur Kultur, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg
vom 17.10.2005, in dem auf Antragder Bel geladenen festgestdlt worden ist, dass die Stiftung
L. ene biurgerliche Siftung staatlichen Rechts se, mit der Begrindung auf gehoben, die
Stiftung L. s der katholischen Kirche zuzuordnen. Uber die Berufung des Landes gegen
dieses Urtell ist noch nicht entschieden.

Durch Gesdlschaftsvertrag vom 4.7.2005 wurde die Beklagte gegrindet. Zweck der
Gesdlschaft ist im Wesentlichen die Erbringung von Leistungen fur die Errichtung, den
Betrieb / Instandhdtung und die Scherheit von Gebauden und technischen Anlagen und
sonstigen technischen Diensten und damit zusammenhangenden Geschéften. Ferner die
Erbringungvon Leistungen zur Gewinnungund dem Vertrieb von Energe sowiedie Ver- und
Entsorgung von Gebauden und Anlagen mit M edien.

Alleingesellschafterin der Beklagten ist die Siftung L.. Im Gesdllschaftsvertrag ist u. a
geregdt, dass die Gesellschaft bel der Verfol gung ihres Zweckes die Zielsetzung und Pragung
der Siftung L. beachten wird.

Die Grundung der Beklagten steht im Zusammenhang mit der Entscheidung des Vorstands
der Siftung L., fir die Siftung und ihre Tochtergesd Ischaften nicht mehr das koll ektive
kirchliche Arbetsrecht anwenden zu wollen. Der entgprechende Antrag der Stiftung L. beim
Minigerium fir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg wurde am 17.10.2005
ministeriel| genehmigt.

Die Klagerin hat unter Hinweis auf die Entscheidung des Verwatungsgerichts S gmaringen
vorgetragen, ale Gesellschaften und Einrichtungen der Unternehmensgruppe Stiftung L. im
Bereich der Bundesrepublik Deutschland wirden unter den Geltungsbereich der kirchlichen
Grundordnung falen. Eine Ausnahme gelte nur fur die Gesdlschaft, fur die der Bischof
ausdriicklich eine Ausnahme davon zugelassen habe Fir die Beklage gebe es keine
Ausnahmegenehmigung des Bischofs. Dabe der Beklagten ein Betriebsrat bestehe und somit
das Betriebsverfassungsgesetz angewandt werde, verstol3e sie damit gegen die kirchliche
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Grundordnung. Die B eklagte musse fur ihren Bereich zwingend die (AVR) und die (M AVO)
anwenden. Se ist da Maenung zur Gedtendmachung des entgprechenden
Festgelungsbegehrens aktivliegtimiert zu sein. Als Didzesane Arbeitsgemeinschaft der M it-
arbetervertretungen im caritativen Bereich habe sie auch en berechtigtes Interesse an der
beantragten Feststellung.

Gemdl3 88 55, 24 Abs. 2 Nr. 3 MAVO (di6zesane MAVO) habe sie den Auftrag, die
Anwendung der M itarbetervertretungsordnung zu fordern und damit auch auf die Bildung
von M itarbeitervertretungen hinzuwirken. Es gehe dabel auch darum festzugelen, welche
M itarbeitervertretungen die Ditzesane Arbeitsgemeinschaft bilden.

DieKlagerin hat beantragt,

festzustelen, dass die Beklagte nicht unter den Getungs-
bereich des Betriebsverfassungsgesetzes falt.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Se ha vorgetragen, die Klage se aus verschiedenen Grinden unzuléssig. Far die
Entscheidung sei das staatliche Arbetsgericht nach 8§ 2a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG ausschlief3lich
zugandig Dartiber hinaus fehle der Klagerin die notwendige Aktivlegtimation und auch die
erforderliche Klagebefugnis. Voraussetzung dafiir sei ndmlich, dass eine Verletzung e gener

Rechte vorgebracht werden kdnne,

Das Kirchliche Arbeitsgericht der Didzese Rottenburg-Stuttgart hat die Klage als unzuléssig
mit der Begrindung abgewiesen, das Kirchliche Arbetsgericht sei fur die Entscheidung
sachlich nicht zusténdig Es hat die Revision gegen das Urteil zugelassen.

Das vollstandige Urteil wurde der Kl&agerin am 22.02.2008 zugestellt. Hiergegen hat sie mit
Schriftsatz vom 19.03.2008, eingegangen bei Gericht am selben Tag, Revision eingereicht.
Auf ihren Antrag wurde die Frist zur Begrindung der Revision bis zum 22.05.2008
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verlangert. Auf die Begriindungsschriftsétze, zuletzt eingegangen am 13.05.2008, wird Bezug

genommen.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Klagerin,

1 festzustellen, dass die Beklage unter den
Gedtungsbereich der Grundordnung des kirchlichen
Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhdtnisse
falt und das kirchliche Mitarbeitervertretungsrecht —
die Mitarbetervertretungsordnung der Dibdzese

Rottenburg-Suttgart — anzuwenden ist.
2. festzustellen, dass die Beauftragung enes
Bevollmé&chtigten im Verfahren vor dem Kirchlichen

Arbeitsgerichtshof notwendigist.

Die Beklagte beantragt,

1 die Revision zuriickzuweisen.

2. festzustellen, dass die Revisionsklagerin keinen
Angpruch auf kostenintensive anwaltliche Vertretung
hat.

Sehdt den Revisionsantrag fur fehl erhaft, well mit ihm eine Entscheidung Uber einen Antrag
herbel gefiihrt werden solle, den die Klagerin in der erstinstanzlichen Verhandlung durch
Antragsanderung zurtick genommen habe. Die Klagerin sei dem Anraten des Gerichts gefol o,
ihre zun&chst gestellten Antrdge auf den ersten Antrag, Uber den entschieden se, zu
,reduzieren. Im Ubrigen hilt die Beklagte den Rechtsweg zum Kirchlichen Arbeitsgericht
fur nicht eroffnet.

Entscheidungsgrtnde
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DieRevision ist statthaft und zul&ssig

Se ist im Urtel des Kirchlichen Arbeitsgerichts erster Inganz zugdassen (8 47 Abs. 1
KAGO) sowieform- und fristgerecht eingelegt worden (8§50 KAGO).

Die Revision ist auch begrindet.

Fir die hier anstehende Rechtsfrage ist der Rechtsweg zur kirchlichen Arbetsgerichtsbarkelt
gegeben und das kirchliche Arbetsgericht zur Entscheidung des Rechtsstreits berufen. (8 2
Abs.2 KAGO)

1. Erkennbares Klagezid der Klagerin ist nach ihrem gesamten bisherigen Vortrag, die

gerichtliche Klérung der Frage, ob statt des daatlichen Betriebsverfassungsgesetzes
diekirchliche M itarbetervertretungsordnung auf die Beklagte Anwendung findet.
Be der Beurtellung des Klageantrags ist zu berticksichtigen, dass die Kl&gerin im
Unterschied zur Beklagien nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten wurde. Fur das
Gericht wie auch fur die Beklagte war trotz der Formulierung des Antrags erkennbar,
dass es darum ging, dass nicht das staatliche Betriebsverf assungsgesetz, sondern die
kirchliche Mitarbetervertretungsordnung bei der Beklagen Anwendung findet.
Soweit es aber um die Frage geht, ob eine Einrichtung unter den Geltungsbereich der
kirchlichen M itarbetervertretungsordnung fdlt, liegt die Kompetenz nicht bem
staatlichen Arbeitsgericht, sondern beim kir chlichen Arbetsgericht.

Deshab ist fur diesen Fal eine Zustandigkeit nach 8 2 Abs. 2 KAGO gegeben; denn
wenn der  Gesetzestext sich dort auf Rechtstreitigketen aus der Mit-
arbetervertretungsordnung bezieht, umfasst er auch eine M einungsverschiedenheit
Uber die Gdtung der Mitarbetervertretungsordnung. Zutreffend hat die Vorinstanz
ausgefihrt, dass nicht en kirchliches Gericht, sondern das staatliche Arbetsgericht
darlber entscheidet, ob ene Einrichtung nach 8 118 Abs. 2 BetrVG vom
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Gdtungsbereich des Betriebsverfassungsgesetzes ausgenommen ist. Dass es der
Klagerin aber um die Gdtung des kirchlichen M itarbetervertretungsrechts gng, hat
auch die Vorinstanz richtig erkannt: denn sie weist ausdrticklich darauf hin, dass nach
ihrer Beurtellung es sich im vorliegenden Fd | nicht um einen Rechtsstreit handde, der
unter § 2 Abs. 2 KAGO falle, ,,obwohl im Falle des Obsiegens der Kligerin die
beantragte Feststellung zur Folge hétte, dass es sich be der Beklagten um ene

Einrichtung handeln wiirde, fiir die die Mitarbeitervertretungsordnung Geltung hétte*.

Der noch schwebende verwdtungsgerichtliche Rechtsstreit hindert nicht, die
anstehende Frage bereits jetzt eigenstandig durch das kirchliche Arbeitsgericht zu
kldren. Einer Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskréftigen Entscheidung der
Verwatungsgerichts bedarf es nicht.

FiUr die erneute Verhandlung vor dem erstinstanzlichen Gericht wird auf folgendes
hingewiesen:

Es ist davon auszugehen, dass die Beklagte der katholischen Kirche zugeordnet ist;
denn die Stiftung L. ist ihre Alleingesd Ischafterin. Die Stiftung L. wiederum ist ene
kirchliche Einrichtung, auf die das kirchliche Arbeitsrecht Anwendung findet.

Bestétigt wird diese Beurteilung auch durch das Verwatungsgericht Sgmaringen in
dessen Urtell vom 26.9.2006 — 9 K 2042/05. Was dort fur das staatliche Recht
ausgefuhrt ist, gilt dgeichermal3en fur die kirchliche Rechtsordnung. Dabei ist
unerheblich, dass die Entscheidung noch nicht rechtskréftig ist; denn eine staatliche
Rechtserkenntnis bindet die Kirche nur, soweit siedas fir dle getende Gesetz i.S. des
Art. 140 GG i.V. mit Art. 137 Abs. 3 WRV intepretiert. Das Betriebs-
verfassungsgesetz gehdrt aber nicht zu dem fur ale getenden Gesetz (vg. BVefGE
46, 73 <95>). Den Rechtgatus der Siftung L. hat auferdem Prof. Dr. iur. Karl-
Hermann Ké&stner in einem Rechtsgutachten geklart, das er im Juli 2007 im Auftrag
der Diozese Rottenburg-Stuttgart erstattet hat. Er gelangt zu dem Ergebnis: ,Die
Siftung L. besitzt seit 1868 auch den Status einer rechtsfahigen kirchlichen Stiftung
kanonischen Rechts.“ Sie sei zwar weder unter dem CIC/1983 noch unter dem
CIC/1917 formlich ds juristische Person des kanonischen Rechts errichtet worden; sie

efllle jedoch die Voraussetizung der Errichtung einer kirchlichen Siftung
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kanonischen Rechts nach M al3gabe des Mitte des 19. Jahrhunderts giltigen Corpus

luris Canonici.

Aber auch wenn man den Satus einer rechtsfahigen kirchlichen Siftung kanonischen
Rechts bestretet, ig die Siftung L. nach den Kriterien des Saatskirchenrechts der
katholischen Kirche zugeordnet.

Die Verlehung einer kirchlichen Rechtspersonlichkeit ist zwar eine hinrel chende, aber
keine notwendige Voraussetzung, wie Kastner in seinem Rechtsgutachten klar gestellt
hat.

Deshab ist es auch unschadlich, dass der Caritasverband bisher nicht as juristische
Person des kirchlichen Rechts errichtet worden ist. Die Bischofe haben daraus die
Konsequenz gezogen, dass die Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen
kirchlicher Arbeitsverhdtnisse gemd? Art. 2 Abs. 2 auch im Bereich der sonstigen
kirchlichen Rechtstrager anzuwenden ist; sie sind gehalten, die Grundordnung fir
ihren Bereich rechtsverbindlich zu Ubernehmen. Das gilt gleichermal3en fur das
M itarbeitervertretungsrecht. Auch die Stiftung L. hat daher bis 2006 fur die Siftung
und ihre T ochtergesellschaften das kol lektive kir chliche Arbeitsrecht angewandt.

Der Revisionsbeklagten ist deshab nicht zu folgen, soweit sie vortragt, nur wenn §
118 Abs. 2 BetrVG ds zwingendes staatliches Recht den Weg zur M AVO er6ffne und
nur dann, kénne die MAVO angewandt werden und eine Mitarbetervertretung
gewahlt werden. Verfassungsrechtlich garantiert ist vidmehr durch Art. 140 GG i.V.
mit Art. 137 Abs. 3 WRYV, dass — unabhdngg von der Gestatung des einfachen
Gesetzesrechts — die Kirche, hier dso die katholische Kirche durch den Bischof
bestimmt, ob und in welcher Weise die Arbeitnehmer und ihre Vertretungsorgane in
Angd egenheiten des Betriebs, die ihre Interessen berhren, mitwirken und
mitbestimmen (vg. BVerfGE 46, 73 <94>).

Bel der Beklagten handelt es sich nicht um die Stiftung selbst, sondern um eine nach
staatlichem Recht gegrindete GmbH, deren Alleingesd Ischafterin die Siftung L. ist.
Eine Abspdtung von der kirchlichen Arbeitsrechtsordnung ist damit aber nicht ver-
bunden, wie auch der staatliche Gesetzgeber zum Ausdruck bringt, wenn er in § 118
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Abs. 2 BetrVG die Bereichsausnahme aus diesem Gesetz fiir ,,Einrichtungen

unbeschadet deren Rechtsform* vorsieht.

Be Wahrung des Stiftungszwecks kann deshab eine Siftungeine GmbH griinden, um
durch die Wahl der Rechtsform unter Festlegung einer Zustandigkeit fur bestimmte
Bereiche die Haftung zu beschranken. Durch einejuristische Person wird namlich eine
rechtlich verselbst&ndigte Or ganisations- und Wirkungseinheit geschaffen.

Anders ds be ener Aktiengesellschaft, bei der die Satzungsautonomie nur nach
M al3gabe des Gesetzes besteht, glt fur das GmbH-Recht Satzungsfreiheit in den
Grenzen des Gesetzes, so dass dlein durch die Wahl der Rechtsform keine Abspatung
von der Zuordnung zur Kirche eintritt. Be ener privatrechtlich verselbstandigen
Einrichtung ist dlerdings Voraussetzung, dass neben der Verbindung mit den
Amtgrégern der Kirche auch satzungsrechtlich gesichert blebt, dass die Einrichtung
teilhat ,,an der Verwirklichungeines Stickes Auftragder Kircheim Geist katholischer
Reigosité, im Einklang mit dem Bekenntnis der katholischen Kirche und in
Verbindung mit den Amtstrigern der katholischen Kirche* (BVerfGE 46, 73 <87>).
Allerdings muss die Einrichtung auch berechtigt sein, die Zuordnung zur Kirche
preiszugeben. Dies hangt von der Rechtsgrundlage der Zuordnung ab. Hier muss man
insbesondere zwischen korporaiv verfassten Einrichtungen und Siftungen
unterscheiden. Wahrend im ersten Fal fir eine Satzungsanderung der Mitdiederwille
ausschlaggebend ist, entscheidet im letzteren Fal der Stifterwille, der zur Sicherung
des Siftungszwecks konstart blebt. Das glt fur die Siftung L.. Deshdb ist die
Zuordnung zur Kirche auch bel ener Anderung der  Siftungsverfassung

ausgeschlossen.

Daher ist fur die Beklagte die Entscheidung des Vorstands der Siftung L., fur die
Siftung und ihre Tochtergesdlschaften das kirchliche M itarbetervertretungsrecht
nicht mehr anzuwenden, rechtswidrig, denn sie blieb der Kirche zugeordnet. Dafur
spricht auch, dass es in der Einrichtung bis zum Jahre 2006 eine M itarbeitervertretung
gab. Fur die Zuordnung zur Kirche spricht welterhin, dass die Beklagte sich in der
Offentlichkeit als ,katholischer Triger bezeichnet. GemiB Cc.216, 300, 803 § 3, 808
CIC daf keine Einrichtung sich ohne Zustimmung der zusténdigen kirchlichen

Autoritdt ,katholisch® nennen. Was kirchenrechtlich glt, findet auch im
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Saatskirchenrecht Anerkennung, wie fur die katholische Kirche das
Bundesarbeitsgericht bereits im Urtell vom 21.10.1982 festgestellt hat (AP GG Att.
140 Nr. 14, unter B | 2 ader Griinde).

Fir die Beklagie eemdgdicht die Stiftungsverf assung ihrer Alleingesdlschafterin, dass
durch diekirchliche Aufsicht die Zuordnung zur Kirche gewahrt bleibt.

Weas die Klagebefugnis der Klagerin angeht, wird erstinstanzlich zu prifen sein, ob die
Kl&gerin nach 8 8 Abs. 2 lit. c KAGO ds beteligungsfahig angesehen werden kann.
Gemdl? 8§10 KAGO ist die Klage aulRerdem nur zuléssig, wenn die Klagerin geltend
macht, in eigenen Rechten verletzt zu sein. Soweit die Klagerin neben den einzelnen
Mitarbeitervertretungen und den besonderen Formen der Vertretung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiteen gemd? & 24 MAVO en Organ des
M itarbeitervertretungsrechts ist, muss der Zweck der Arbetsgemeinschaft in die
Beurteilung einbezogen werden. Es darf keine Konkurrenz zu den primér zusandigen
M itarbeitervertretungen eintreten. Soweit es aber darum geht, dass zwefehaft ist, ob
im Getungsbereich der Mitarbetervertretungsordnung M itarbetervertretungen zu
bilden sind, ist von einer Regelungslicke in 8 10 KAGO auszugehen, wenn der
Begiff der eigenen Rechte, deren Verletzung geltend gemacht wird, so restriktiv
interpretiert wird, dass eine Klagebefugnis der Klagerin versagt wird. Das gebietet
nicht zuletzt der Sinn und Zweck der FEinrichtung einer ,Didzesanen
Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen gemdd 8 24 MAVO. Ob es
zweckmdldig ist, ein deratiges Organ zu bilden, entscheidet der Bischof as
Gesetzgeber. Die entsprechende Bestimmung in 8 25 Rahmenordnung fir ene
M itarbeitervertretungsordnung sieht deshalb auch nur en Muger fir eine didzesane
Fassung vor. Arbeitsgemeinschaften der M itarbeitervertretungen haben im staatlichen
Betriebsverfassungs- und Personavertretungsrecht keine Entgprechung. Darauf beruht
offensichtlich, dass ihre Besonderheit bel der Regdlung der Klagebefugnis in 8§ 10
KAGO keine angemessene Bertcksichtigung efahren hat; denn es wéare en
Wertungswiderspruch, den Arbeitsgemeinschaften fir M itarbetervertretungen in 8§ 8
Abs. 2 lit. c KAGO eine Betelligtenstelung zuzuerkennen, die Klagebefugnis in 8 10
KAGO a&ae so zu begenzen, dass auch in Angdegenheiten, die den
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Arbeitsgemeinschaften durch 8 24 M AVO zugewiesen sind, kein Prozess vor den
kirchlichen Arbeitsgerichten gefuihrt werden kann.

Fir die Klagerin glt hinsichtlich der Kostentragung die Sonderregelung fur die ,,Di6zesane
Arbetsgemeinschaft der Mitarbetervertreungen im  Bistum RottenburgSuttgart™ in
8§25 Abs. 1 MAVO. Nach ihr tragen die Didzese bzw. der Ditzesancaritasverband jeweils in
ihrem Bereich im Rahmen der in ihren Haushdten zur Verflgung gestditen Mittd die
notwendigen Kosten.

Zu den notwendigen Kosten gehoren auch die Kosten zur Beauftragung enes
Bevollmé&chtiggen im  Vefahren vor dem Kirchlichen Arbeitsgericht; denn die
Bevollmé&chtigung eines Rechtsanwdlts bzw. ener Rechtsanwdltin erscheint vorliegend zur
Wahrung der Rechte der Didzesanen Arbeitsgemeinschaft der M itarbeitervertretung im
Bistum Rottenburg-Suttgart zweckmal3ig.

Es kommt hinzu, dass sich die Gegenseite von einem Rechtsanwat vertreten lasst. Daher
erscheint hier auch aus Grunden der Ausgewogenheit und zur Wahrung deicher Rechte und
Chancen im Prozess die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts bzw. ener Rechtsanwdtin auch

auf Seiten der Klagerin angemessen und zweckmdldig.

Prof. Dr. Reinhard Richardi M argt M aria Weber Prof. Dr. Alfred E. Hierold

Rolf Cleophas Willi Frank



