KAGH, Urteil vom 6. 5. 2011 - M 08/10

Vorinstanz: Kirchliches Arbeitsgericht der Di6zese Rottenburg-Stuttgart vom
22.1.2010 — AS 38/07

Leitsatze

Bei einer Stiftung bleibt der Stifterwille zur Sicherung des Stiftungszwecks konstant.
Wenn sich aus ihm eine Zuordnung zur Kirche ergibt, kann sie nicht durch eine
Anderung der Stiftungsverfassung beseitigt werden. Das gilt auch, wenn eine
Stiftung eine GmbH griindet, um durch die Wahl der Rechtsform unter Festlegung
einer Zustandigkeit fir bestimmte Bereiche die Haftung zu beschranken. Dadurch
wird zwar eine rechtlich verselbstandigte Organisations- und Wirkungseinheit
geschaffen, aber allein durch die Wahl der Rechtsform einer GmbH nicht die
Zuordnung zur  Stiftung aufgehoben. Die GmbH ist nur um der
Haftungsbeschrankung willen vermdgensrechtlich als juristische Person gegenuber
den Gesellschaftern verselbstandigt. Deren Weisungsbefugnis, die fir die GmbH als
Rechtsfigur von kardinaler Bedeutung ist, sichert, dass keine Abspaltung von den
Gesellschaftern, hier also der Stiftung eintritt. Das Bundesarbeitsgericht sieht daher
im Urteil vom 19. 5. 2010 in der Geschéftsfihrung einer GmbH ,keine selbstandige,
sondern eine angestellte berufliche Tatigkeit* (NZA 2010, 939, 940 — Rn. 23).

Keine Rolle spielt in diesem Zusammenhang, ob eine abgespaltene GmbH nach ihrer
Satzung auf einen sékular wirtschaftlichen Zweck bezogen wird. Fiur die Zuordnung
zur Kirche bleibt auch in diesem Fall die Stiftungsverfassung maRgebend. Es genulgt
daher bei einer gesellschaftsrechtlichen Abspaltung, dass der neue Rechtstrager auf
Grund einer Konzernbindung fur den bisherigen Rechtrager tatig wird, auch wenn die
ihm zugewiesene Arbeitsaufgabe unmittelbar keinen kirchenspezifischen Inhalt hat,

sondern ihm nur mittelbar dient, z.B. durch die Erbringung von Hilfsdiensten.



DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ
KIRCHLICHER ARBEITSGERICHTSHOF

M 08/10, verkiindet am 06.05.2011

Im Namen der Deutschen Bischofskonferenz

auf Grund eines Mandats des Heiligen Stuhls
URTEIL

In dem Verfahren

Ditzesane Arbeitsgemeinschaft d. Mitarbeitervertretung im caritativen Bereich der

Dibézese Rottenburg-Stuttgart, vertreten durch _
- Kligerin und Revisionsbeklagte -

gegen

Liebenau Beratungs- und Unternehmensdienste GmbH, vertreten durch den Ge-

sehiifisfihrer A

- Beklagte und Revisionskligerin -

Verfahrensbevollméchtigte Rechtsanwélt@_

unter Beteiligung des

Generalvikars der Diozese Rottenburg-Stuttgart,

vertreten durch [ —

- Beigeladener -
hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 06. Mai
2011 durch den Prisidenten des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs Prof. Dr. Reinhard Ri-
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chardi, die Richter am Kirchlichen Arbeitsgerichtshof Margit Maria Weber und Prof. Dr.
Alfred E. Hierold sowie die beisitzenden Richter Sr. Josefia Schulte und Rolf Cleophas fiir
Recht erkannt:

It Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts der
Dibzese Rottenburg-Stuttgart vom 22.1.2010 — AS 38/07 — unter teilweiser Authe-
bung und Abénderung wie folgt neu gefasst:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Mitarbeitervertretungs-
ordnung der Ditzese in ihrer Einrichtung anzuwenden, sobald sie die Grundord-
nung rechtsverbindlich tibernommen hat.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beaufiragung eines Bevollméichﬁgten vor dem Kirch-

lichen Arbeitsgerichtshof notwendig ist.
Tatbestand

Zwischen den Parteien besteilt Streit dariiber, ob die Beklagte eine kirchliche Einrichtung
ist und deshalb bei der Beklagten die kirchliche Ordnung und die kirchliche Betriebsver-

fassung nach der MAVO anzuwenden sind.
L
Die Beklagte wutde durch Gesellschaftsvertrag vom 4.11.2005 gegriindet. Thre Alleinge-
sellschafterin ist die Stiftung Liebenau. Zweck der Gesellschaft ist die Erbringung von
Dienstleistungen, insbesondere in den Bereichen Informationstechnologie, Buchhaltung
und Consulting. Die Beklagte ist an den Standorten Friedrichshafen und Meckenbeuren
tiatig. Im Gesellschaftsvertrag ist festgelegt, dass sie bei der Verfolgung ihres Zweckes die
Zielsetzung und Prigung der Stiftung Liebenau, ihrer Alleingésellschafterin, zu beachten
hat.
8

Die Alleingesellschafterin ist eine kirchliche Stiftung. Der Verwaltungsrechtsstreit zwi-

schen der Didzese Rottenburg-Stuttgart und dem Land Baden-Wiirttemberg tiber deren
Status wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 8.5.2009
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(1 S 2859 — 06) abgeschlossen. Der Verwaltungsgerichtshof hat damit das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Sigmaringen vom 26.9.2006 (9 K 2042/05) rechtskriftig bestitigt, das
den Bescheid des Ministeriums fiir Kultur, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg vom
17.10.2005, dass die Stiftung Liebenau eine biirgerliche Stiftung staatlichen Rechts sei,
aufgehoben hatte. Nach dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg steht
damit rechtskriftig fest, dass die Stiftung Liebenau zur katholischen Kirche gehort.

Bereits vor Erlass des Verwaltungsgerichts Sigmaringen waren in der Stiftung und in ei-
nem Teil der zu dieser gehorenden Einrichtungen und Gesellschaften an Stelle der bis da-
hin bestehenden Mitarbeitervertretungen Betriebsréte gewshlt bzw. bei neu gegriindeten
Gesellschaften von Anfang an das Betriebsverfassungsgesetz angewandt worden, da die
Stiftung entschieden hatte, nicht mehr das kollektive kirchliche Arbeitsrecht anwenden zu

wollen.

Zu den neu gegriindeten Gesellschaften gehort die Beklagte. Durch Urteil des Kirchlichen
Arbeitsgerichts vom 25.1.2008 war die auf Feststellung der Nichtzugehorigkeit zum Be-
triebsverfassungsgesetz gerichtete Klage als unzuldssig abgewiesen worden. Durch Urteil
des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs vom.12.12.2008 (M 05/08) wurde dieses Urteil aufge-

hoben und Rechtsstreit zur emeuten Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.

IL.

1= Die Klagerin ist der Auffassung, dass die Beklagte als Gesellschaft der Unterneh-
mensgruppe Liebenau unter den Geltungsbereich der kirchlichen Grundordnung
f4llt, da die Stiftung Liebenau eine kirchliche Stiftung sei. Aus diesem Grund miis-
se die Beklagte die kirchliche Ordnung und die kirchliche Betriebsverfassung an-

wenden.

Die Klégerin ist weiterhin der Auffassung, dass sie klagebefugt sei und auch das er-
forderliche Feststellungsinteresse habe. Aufgrund der gesetzlichen Regelung in den
§§ 55, 24 Abs. 2 Nr. 2 MAVO habe sie den Auftrag, die Anwendung der MAVO zu

fordern.

Sie hat beantragt festzustellen,
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E dass die Beklagte unter den Geltungsbereich der Grundordnung des kirchli-
chen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhdltnisse féllt und das
kirchliche Mitarbeitervertretungsrecht — die Mitarbeitervertretungsordnung

der Ditzese Rottenburg-Stuttgart — anzuwenden ist.

2. dass die Beauftragung eines Bevollméchtigten im Verfahren vor dem Kirch-

lichen Arbeitsgericht notwendig ist.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Kirchliche Arbeitsgericht hat im Urteil vom 22.1.2010 festgestellt, dass die Beklagte
unter den Geltungsbereich der Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchli-
cher Arbeitsverhiltnisse falle und die Mitarbeitervertretungsordnung der Didzese Rotten-

burg-Stuttgart anzuwenden sei. Es hat die Revision zugelassen.

Das vollstidndige Urteil ist der Beklagten am 22.02.2010 zugestellt worden.

7 Die Beklagte und Revisionsklégerin hat mit Schriftsatz vom 18.03.2010, eingegan-
gen am 18.03.2010, Revision eingelegt. Diese hat sie nach gewéhrter Fristverlédnge-
rung mit Schriftsatz vom 20.05.2010, eingegangen am selben Tage, fristgerecht be-

griindet. Sie beantragt,

das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts Rottenburg-
Stuttgart vom 22.1.2010 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Unter Hinweis auf die Entscheidung des Delegationsgerichts der Apostolischen
Signatur vom 31.3.2010 zur Auslegung von Art. 2 Abs. 2 GrO bestreitet sie die Be-
teiligtenfihigkeit der Beklagten, da diese eine gewerbliche GmbH sei und schon
deshalb nicht unter den Geltungsbereich der Grundordnung falle. Auf die Revisi-

onsbegriindung wird Bezug genommen.
Die Kldgerin und Revisionsbeklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
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ferner beantragt sie,

festzustellen dass die Beauftragung eines Bevollmiichtigten vor dem

Kirchlichen Arbeitsgerichtshof notwendig ist.

Sie stellt darauf ab, dass die Stiftung Liebenau als Alleingesellschafterin der Be-
klagten eine kirchliche Einrichtung nach Art. 2 Abs. 1 GrO sei. Die Entscheidung
des Delegationsgerichts der Apostolischen Signatur sei nicht einschlégig, da es sich
bei der Stiftung Liebenau um einen Rechtstrager nach Art. 2 Abs. 1 GrO handle. Es
sei daher die Frage noch nicht entschieden, ob ein solcher Rechtstrdger sich Ein-
richtungen schaffen kénne, die nicht die Grundordnung anzuwenden brauchten. Der
Stiftungszweck verbiete Ausgriindungen, die dem Stiftungszweck zuwiderlaufen.

Auf die Revisionserwiderung wird Bezug genommen.

Der Kirchliche Arbeitsgerichtshof hat durch Beschluss seines Présidenten vom
7.7.2010 den Generalvikar der Didzese Rottenburg-Stuttgart beigeladen, da die
rechtlichen Interessen der Didzese Rottenburg-Stuttgart durch die Entscheidung
iiber das hier in Frage stehende Verfahren beriihrt werden. Das Bischofliche Ordi-
nariat hat im Schreiben vom 25.10.2010 die derzeitige Genehmigungspraxis der
Diézese im Hinblick auf die Verpflichtung zur Ubernahme der Grundordnung nach
Beendigung des Rechtsstreits mit der Stiftung Liebenau erldutert. Auf das Schrei-

ben wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist im Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts Erster Instanz zugelassen (§ 47

Abs. 1 KAGO). Sie ist form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 50 KAGO).

I1.

Die Revision ist begriindet, soweit im Tenor des Urteils der Vorinstanz die Feststellung
ausgesprochen wird, dass die Beklagte unter den Geltungsbereich der Grundordnung des
kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhéltnisse fillt. Sie ist nur zum Teil

begriindet, soweit ohne Einschrinkung festgestellt wird, dass die Beklagte die Mitarbei-
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erst, wenn die Beklagte die Grundordnung rechtsverbindlich ibernommen hat.
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Fiir die Feststellung im Urteil der Vorinstanz, dass die Beklagte unter den Gel-
tungsbereich der Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher
Arbeitsverhiltnisse fillt; ist die Klage nicht zuldssig; denn die kirchlichen Gerichte
fiir Arbeitssachen sind fiir eine Rechtsstreitigkeit, die sich auf die Geltung der

Grundordnung bezieht, nicht zusténdig.

Der Rechtsweg zu den kirchlichen Gerichten fiir Arbeitssachen ist aber eroftnet,
soweit die Rechtsstreitigkeit sich auf die Feststellung bezieht, ob die Beklagte unter
die Mitarbeitervertretungsordnung der Didzese Rottenburg-Stuttgart fillt; denn sie
sind nach § 2 Abs. 2 KAGO fiir Rechtsstreitigkeiten aus der Mitarbeiterver-
tretungsordnung (MAVO) zusténdig.

Soweit es wie hier um die Frage geht, ob statt des staatlichen Betricbsver-
fassungsgesetzes die Kirchliche Mitarbeitervertretungsordnung auf die Beklagte
Anwendung findet, liegt die Kompetenz nicht beim staatlichen Arbeitsgericht, son-
dern beim kirchlichen Arbeitsgericht. Diese Auffassung hat das von der Apostoli-
schen Signatur eingesetzte Delegationsgericht in seinem Urteil vom 31.3.2010 zur
Streitsache mit der Kolping-Bildungszentren gGmbH bestétigt. Die Kirchlichen
Arbeitsgerichte seien fiir Prozesse moglicher Beteiligter i. S. des § 8 KAGO auch
dann zustindig, wen die Beteiligungsfahigkeit streitig ist. Das gilt auch fiir die
Frage, ob die Beklagte unter § 1 Abs. 1 oder § 1 Abs. 2 der Ordnung fiir die Mit-
arbeitervertretung in der Di6zese Rottenburg-Stuttgart (im Folgenden abgekiirzt
Bistums-MAVO) fallt.

Nach § 2 Abs. 2 KAGO muss es sich um Rechtsstreitigkeiten aus der Mitarbeiter-
vertretungsordnung handeln. Die Bestimmung des § 2 Abs. 2 KAGO umfasst damit
aber auch, wie bereits in den Urteilen vom 12.12.2008 — M 04/08, M 05/08, M
06/08 und M 07/08 (Liebenau) — entschieden, eine Meinungsverschiedenheit {iber
die Geltung der Mitarbeitervertretungsordnung. Um eine Rechtsstreitigkeit aus der
Mitarbeitervertretungsordnung (MAVO) handelt es sich némlich, wenn die durch
die MAVO geregelte Ordnung der Einrichtung und die gegenseitigen Rechte und

Pflichten der Betriebsparteien als Tréger dieser Ordnung im Streit sind (so auch zu
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der entsprechend gestalteten Bestimmung des § 2a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG BAG vom
13.3.2001, AP Nr. 17 zu § 2a ArbGG 1979).

Die Zustindigkeit nach § 2 Abs. 2 KAGO ist daher gegeben.

Soweit die Rechtsstreitigkeit sich auf die Feststellung bezieht, ob die Beklagte unter
die Mitarbeitervertretungsordnung der Didzese Rottenburg-Stuttgart fallt, ist die

Klage zuldssig.

Die Klagerin ist klagebefugt. Die Vorinstanz hat zutreffend angenommen, dass sie
nach § 8 Abs. 2 lit. ¢ KAGO beteiligungsfahig ist. Sie hat fiir den vorliegenden
Rechtsstreit aber auch die Befugnis zur Erhebung der Klage (§ 10 KAGO).

GemiB § 10 KAGO ist die Klage zwar nur zuléssig, wenn die Klagerin geltend
macht, in eigenen Rechten verletzt zu sein. Soweit die Kldgerin neben den einzel-
nen Mitarbeitervertretungen und den besonderen Formen der Vertretung von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern gemiB § 24 Bistums-MAVO ein Organ des Mitar-
beitervertretungsrechts ist, muss aber der Zweck der Arbeitsgemeinschaft in die
Beurteilung einbezogen werden. Es darf keine Konkurrenz zu den primir zustidndi-
gen Mitarbeitervertretungen eintreten. Soweit es jedoch darum geht, dass zweifel-
haft ist, ob im Geltungsbereich der Mitarbeitervertretungsordnung Mitarbeiterver-
tretungen zu bilden sind, ist, wie die Vorinstanz unter Berufung auf den Kirchlichen
Arbeitsgerichtshof richtig erkannt hat, von einer Regelungsliicke in § 10 KAGO
auszugehen. Der Begriff der eigenen Rechte, deren Verletzung geltend gemacht
wird, darf nicht so restriktiv interpretiert werden, dass eine Klagebefugnis der Kla-
gerin versagt wird. Das gebieten nicht zuletzt der Sinn und der Zweck der Einrich-
tung einer ,,Diézesanen Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen®. Ob es
zweckmiBig war, ein derartiges Organ zu bilden, entscheidet der Bischof als Ge-
setzgeber. Die entsprechende Bestimmung in § 25 Rahmenordnung fiir eine Mitar-
beitervertretungsordnung sieht deshalb auch nur ein Muster fiir eine di6zesane Fas-
sung vor. Da Arbeitsgemeinschaften der Mitarbeitervertretungen im staatlichen
Betriebsverfassungs- und Personalvertretungsrecht keine Entsprechung haben, hat
offensichtlich ihre Besonderheit bei der Regelung der Klagebefugnis n S 10

KAGO keine angemessene Beriicksichtigung erfahren. Es wire aber ein Wer-
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tungswiderspruch, den Arbeitsgemeinschaften fiir Mitarbeitervertretungen in § 8
Abs. 2 lit. ¢ KAGO eine Beteiligtenstellung zuzuerkennen, die Klagebefugnis in §
10 KAGO aber so zu begrenzen, dass auch in Angelegenheiten, die den Arbeitsge-
meinschaften durch § 24 Abs. 2 Bistums-MAVO zugewiesen sind, kein Prozess vor

den kirchlichen Arbeitsgerichten gefiihrt werden kann.

Die Klage ist auch begriindet, soweit es um die Feststellung geht, dass die Beklagte
die Mitarbeitervertretungsordnung der Didzese in ihrer Einrichtung anzuwenden

hat.

Die rechtliche Verselbstindigung der Einrichtung durch Griindung der GmbH fiihrt
fiir die Anwendung der Mitarbeitervertretungsordnung nicht zu einer Bereichsaus-
nahme. MaBgebend bleibt auch fiir die Beklagte, da ihre Alleingesellschafterin die
Stiftung Liebenau ist, deren Rechtsstatus, soweit es um den Anwendungsbereich
der Mitarbeitervertretungsordnung geht. Wie der Kirchliche Arbeitsgerichtshof im
Urteil vom 27.2.2009 — M 13/08 — entschieden hat, begriindet die Ausgriindung in
eine GmbH nicht notwendigerweise eine Abspaltung von der Zuordnung zur Kir-
che. Staatskirchenrechtlich ist anerkannt, dass die Verfassungsgarantie des Selbst-
bestimmungsrechts den Kirchen gewshrleistet, sich auch der Organisationsformen
des staatlichen Rechts zu bedienen, um ihren Auftrag in der Welt zu erfiillen, ohne
dass dadurch die Zugehorigkeit zur Kirche aufgehoben wird (BVerfGE 53, 366,
392; 57, 220, 243; 70, 138, 163 f., 165). Allein durch die Wahl der Rechtsform ei-
ner GmbH tritt deshalb keine Abspaltung von der Zuordnung zur Kirche ein.

Die Aufhebung des Urteils des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs durch das Urteil des
von der Apostolischen Signatur eingesetzten Delegationsgerichts vom 31.3.2010
bezieht sich nicht auf diese Erkenntnis. Es ging vielmehr ausschlieBlich um die In-
terpretation des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GrO, der § 1 Abs. 2 Satz 2 Bistums-MAVO
entspricht. Obwohl nach dem Wortlaut des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GrO ein in Art. 2
Abs. 2 Satz 1 genannter Rechtstréger gehalten ist, die Grundordnung verbindlich
zu iibernehmen, hat das pipstliche Sondergericht einem, wie es wortlich sagt,
_kirchlichen Rechtstrager* freigestellt, ob er die Grundordnung tibernimmt. Wort-
lich heifit es: ,.Das Recht und die Moglichkeit eines Rechtstrégers tiber die Uber-

nahme der GrO fiir eine ihm zugehorige Einrichtung zu entscheiden, impliziert so-
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wohl die Moglichkeit, die Ubernahme nicht zu erkléren oder sie abzulehnen, als
auch die, eine erfolgte Ubernahme zu widerrufen. Fiir die ,,sonstigen kirchlichen
Rechtstrager™ 1.S. des Art. 2 Abs. 2 GrO gebe es nach dieser Bestimmung ,.keine
zwingende rechtliche Verpflichtung (...), fiir alle ihre Einrichtungen die GrO zu

iibernehmen®.

Die Feststellung des papstlichen Sondergerichts bezieht sich auf einen anderen
Sachverhalt, als er hier der Beurteilung zugrunde liegt. Es ging um die Eingruppie-
rungsstreitigkeit einer GmbH mit einer nach kirchlichem Recht gebildeten Mitar-
beitervertretung. Sowohl die GmbH als auch ihre beiden Gesellschafter, ihrerseits
zwei juristische Personen, ein Verein und eine GmbH, unterstanden nicht der bi-
schisflichen Aufsicht. Hier aber handelt es sich um die Tochtergesellschaft einer

Stiftung, iiber die der Didzesanbischof die Aufsicht austibt.

Es besteht ein grundlegender Unterschied zu einer GmbH, deren Alleingesellschaf-
terin eine natiirliche Person oder eine Gesellschaft ist (ebenso auch T hii-
sing/Thieken, ZTR 2010, 450, 453). Bei einer Stiftung bleibt der Stifterwille zur Si-
cherung des Stiftungszwecks konstant. Wenn sich aus ihm eine Zuordnung zur Kir-
che ergibt, kann sie nicht durch eine Anderung der Stiftungsverfassung beseitigt
werden. Das gilt auch, wenn eine Stiftung eine GmbH griindet, um durch die Wahl
der Rechtsform unter Festlegung einer Zustindigkeit fiir bestimmte Bereiche die
Haftung zu beschrinken. Dadurch wird zwar eine rechtlich verselbstindigte Orga-
nisations- und Wirkungseinheit geschaffen, aber allein durch die Wahl der Rechts-
form einer GmbH nicht die Zuordnung zur Stiftung aufgehoben. Die GmbH ist nur
um der Haftungsbeschriankung willen vermégensrechtlich als juristische Person ge-
geniiber den Gesellschaftern verselbsténdigt. Deren Weisungsbefugnis, die fiir die
GmbH als Rechtsfigur von kardinaler Bedeutung ist, sichert, dass keine Abspaltung
von den Gesellschaftern, hier also der Stiftung eintritt. Das Bundesarbeitsgericht
sieht daher im Urteil vom 19. 5. 2010 in der Geschéftsfiihrung einer GmbH , keine
selbstindige, sondern eine angestellte berufliche Tatigkeit" (NZA 2010, 939, 940 —
Rn.23)

Keine Rolle spielt in diesem Zusammenhang, ob eine abgespaltene GmbH nach ih-
rer Satzung auf einen sékular wirtschaftlichen Zweck bezogen wird. Fiir die Zuord-
nung zur Kirche bleibt die Stiftungsverfassung mafRgebend. Wie bereits ausgefiihrt,

richtet sich nimlich die Zuordnung zur Kirche nach dem Status der Gesellschafter.
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Es geniigt daher bei einer gesellschaftsrechtlichen Abspaltung, dass der neue
Rechtstriager auf Grund einer Konzernbindung fiir den bisherigen Rechtrager ttig
wird, auch wenn die ihm zugewiesene Arbeitsaufgabe unmittelbar keinen kirchen-
spezifischen Inhalt hat, sondern ihm nur mittelbar dient, z.B. wie hier durch die

Erbringung von Hilfsdiensten.

Fiir die Stiftung Liebenau hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg in
zweil Urteﬂen vom 8.6.2009 zum Stiftungsgesetz Baden-Wiirttemberg entschieden,
dass sie der Katholischen Kirche sowohl nach den inhaltlichen als auch nach den
formellen Kriterien zugeordnet ist. Was dort fiir das staatliche Recht ausgefiihrt ist,
gilt gleichermafen fiir die Kirchliche Rechtsordnung. Der Kirchliche Arbeitsge-
richtshof hat bereits in seinem Urteil, in dem er die Sache zur erneuten Entschei-
dung zuriickverwiesen hat, ausfiihrlich begriindet, dass die Stiftung auch eine kirch-
liche Stiftung nach kanonischem Recht ist. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg ist ebenfalls von dieser Beurteilung ausgegangen; denn die Verfas-
sungsgarantie im Grundgesetz verbietet es, dass der Kirche Stiftungen ,,aufge-
drangt werden. Im Zweifel ist deshalb davon auszugehen, dass eine Stiftung dann
als kirchliche Stiftung nach staatlichem Recht zu qualifizieren ist, wenn sie diesen
Status auch nach der kirchlichen Rechtsordnung besitzt. Der Kirchliche Arbeitsge-
richtshof hat sich daher bereits in seinem Urteil vom 12.12.2008 der Auffassung
von Km angeschlossen, der in seinem Rechtsgutachten zu dem
Ergebnis gelangt ist: ,,Die Stiftung Liebenau besitzt seit 1868 auch den Status einer
rechtsfihigen kirchlichen Stiftung kanonischen Rechts. Sie sei zwar weder unter
dem CIC/1983 noch unter dem CIC /1970 formlich als juristische Person des kano-
nischen Rechts errichtet worden; sie erfiille jedoch die Voraussetzung der Errich-
tung einer kirchlichen Stiftung kanonischen Rechts nach MaBgabe des Mitte des 19.

Jahrhunderts giiltigen Corpus uris Canonici.

Die Stiftung Liebenau als Alleingesellschafterin der Beklagten fallt deshalb unter §
1 Abs. 1 Bistums-MAVO. der Art. 2 Abs. 1 GrO entspricht. Die Beklagte, um die
es hier geht, ist zwar als GmbH verfasst; entscheidend fiir sie ist aber der Rechtssta-
tus ihrer Alleingesellschafterin, der Stiftung. Selbst wenn man zu dem Ergebnis ge-
langen sollte, dass der Bischof kirchenrechtlich nicht befugt ist, fiir einen Rechts-
trager verbindlich festlegen zu konnen, dass er die von ihm erlassenen Ordnungen

in Bezug auf seine Arbeitnehmer anzuwenden hat, gelten diese Ordnungen bei einer
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Ubernahme durch den Rechtstriger. Wie das Delegationsgericht der Apostolischen
Signatur erkannt hat, ist fiir Einrichtungen eines kirchlichen Rechtstragers, fiir den
die Grundordnung nicht als Didzesangesetz unmittelbar gilt, eine Erklérung der
rechtsverbindlichen Ubernahme der Grundordnung fiir deren Anwendbarkeit kon-
stitutiv. Allerdings miissen zum einen im Verhdltnis zum Staat auch die staatskir-
chenrechtlichen Zuordnungskriterien erfiillt sein, und es ist zum anderen auch unter
Riickgriff auf das staatliche Recht moglich, dass sich unter dieser Voraussetzung
die Rechtsverbindlichkeit der Grundordnung fiir einen Rechtstriger aus einer ge-
sellschaftsrechtlichen Verflechtung ergibt. Diese Voraussetzung erfiillt die Beklag-
te; denn die Stiftung Liebenau {ibt als Alleingesellschafterin und Holding tiber sie
die einheitliche Leitung aus. Die Stiftung kann und muss daher auch die rechtsver-

bindliche Ubernahme der Grundordnung durch die GmbH anordnen.

Soweit es um die Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen geht, muss in die Beur-
teilung einbezogen werden, dass auch wenn ein kirchlicher Rechtstrager wie im Be-
reich der verfassten Kirche unmittelbar von der Grundordnung erfasst wird (Art. 2
Abs. 1), fiir ihn gleichwohl das staatliche Arbeitsvertragsrecht gilt (BVérfGE 70
138, 165). Kirchenrechtlich ist verbindlich, dass Vermdgensverwalter ,,bei der Be-
schiftigung von Arbeitskriften auch das weltliche Arbeits- und Sozialrecht genau-
estens gemil den von der Kirche iiberlieferten Grundsétzen zu beachten” haben
(can. 1286 CIC). Zum , weltlichen Arbeitsrecht gehdrt aber die Betriebsverfas-
sung, fiir die § 118 AbS. 2 BetrVG wegen der Verfassungsgarantie des Selbstbe-
stimmungsrechts in Art. 140 GG i. V. mit Art. 137 Abs. 3 WRYV anordnet, dass die-
ses Gesetz auf , Religionsgemeinschaften und ihre karitativen und erzieherischen
Einrichtungen unbeschadet deren Rechtsform* keine Anwendung findet. Wie es fiir
den Bereich dieses Gesetzes in § 112 Satz 2 BPersVG ausdriicklich heif3t, bleibt ih-
nen ,,die selbstindige Ordnung eines Personalvertretungsrechtes tiberlassen®. Darin
liegt trotz der gegenteiligen Meinung von Hollerbach (in: Archiv des Offentlichen
Rechts 106 [1981], 218, 244 Fn. 60) keine die Kirchen bindende Pflicht. Aber der
Staat bringt durch diese Vorschrift eine Erwartung zum Ausdruck; denn die Verfas-
sungsgarantie des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts bezweckt nicht die Schaf-
fung eines rechtsfreien Raums, sondern die Bildung von Recht entsprechend dem
Bekenntnis der Kirche (so bereits Mayer-Maly, Erwerbsabsicht und Arbeitnehmer-
begriff, 1965, S. 19).
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Da der CIC kein eigenes Betriebsverfassungsrecht kennt, sondern im Gegenteil fir
die Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen die Anwendung des ,,weltlichen Ar-
beitsrechts® gebietet, ist auch kirchenrechtlich verbindlich, welche Konsequenzen
sich aus der Verfassungsgarantie des Selbstbestimmungsrechts fiir die arbeitsrecht-
liche Ordnung ergeben. Nach Art. 137 Abs.3 WRYV sind, wie das Bundesverfas-
sungsgericht sagt, ,,nicht nur die organisierte Kirche und die rechtlich selbstdndigen
Teile dieser Organisation, sondern alle der Kirche in bestimmter Weise zugeordne-
ten Einrichtungen ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform Objekte, bei deren Ordnung
und Verwaltung die Kirche grundsatzlich frei ist, wenn sie nach kirchlichem
Selbstverstindnis ihrem Zweck oder ihrer Aufgabe entsprechend berufen sind, ein
Stiick Auftrag der Kirche in dieser Welt wahrzunehmen und zu erfiillen (BVerfGE
46, 73, 1. Leitsatz und S. 85; bestitigt durch BVerfGE 53, 366, 391; 57, 220, 242;
70, 138, 162). Begriindet wird diese Auffassung damit, dass der Begriff der ,,Reli-
gionsgesellschaft in Art. 137 Abs. 3 WRV keinen anderen Inhalt haben konne als
in Art. 138 Abs. 2 WRYV, der nach seinem klaren Wortlaut eindeutig davon ausge-
he, dass zu den Religionsgesellschaften auch ,,Anstalten, Stiftungen und sonstiges

Vermogen* gehoren (BVerfGE 46, 73, 86).

Soweit die Mitarbeitervertretungsordnung als Di6zesangesetz kirchenrechtlich un-
mittelbar gilt, ist damit auch den Anforderungen des Staatskirchenrechts gentigt.
Wie das Bundesverfassungsgericht im Fall Goch fiir die katholische Kirche festge-
stellt hat, ist die Verfassungsgarantie des Selbstbestimmungsrechts aber nicht auf
den Teil der Kirche begrenzt, fiir den der Bischof kirchenrechtlich die Rechtset-
zungsbefugnis hat. Es geniigt vielmehr, dass eine Einrichtung bei privatrechtlicher
Verselbstandigung teilhat ,,an der Verwirklichung eines Stiickes Aufirag der Kirche
im Geist katholischer Religiositit, im Einklang mit dem Bekenntnis der katholi-
schen Kirche und in Verbindung mit den Amtstriigern der katholischen Kirche*
(BVerfGE 46, 73, 87). Fiir diesen Bereich kann auch nach dem ,,weltlichen Arbeits-
recht” i. S. des can. 1286 CIC die kirchliche Ordnung einschlégig sein. Die Einbe-
ziehung privatrechtlich verselbstdndigter Einrichtungen in die Verfassungsgarantie
des den Religionsgesellschaften eingerfiumten Selbstbestimmungsrechts bedeutet
nicht, dass der Staat ihnen eigene Wege offen gehalten hat, wie sie die Zuordnung

zur Kirche und zu deren arbeitsrechtlicher Ordnung gestalten. Nach dem Bundes-
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verfassungsgericht sind vielmehr die ,,von der verfassten Kirche anerkannten MaB-
stibe® verbindlich (vgl. BVerfGE 70, 138, 166, 168). Daraus wird, soweit es um
die kirchenspezifischen Besonderheiten geht, abgeleitet, dass die mafgebliche
Kompetenz fiir sie beim Diszesanbischof liegt (vgl. D-Rechtsgutachten: Kir-
chenarbeitsrechtliche Gestaltung von Arbeitsverhaltnissen fiir und durch die Orden,
in: Ordens-Korrespondenz 49 [2008], S. 47, 53; weiterhin BAG vom 10.12.1992 —
2 AZR 271/92, AP GG Art. 140 Nr. 41). Diese Kompetenz bedeutet nicht, dass ihm

eine kirchenrechtlich begriindete Befugnis zur Aufsicht zusteht.

Wie der Kirchliche Arbeitsgerichtshof im Urteil vom 27.2.2009 — M 13/08 — be-
griindet hat, beruht die Geltung der Grundordnung nicht auf der Satzungsautono-
mie, sondern im Verhiltnis zum Staat auf dem verfassungsrechtlich verbiirgten
Selbstbestimmungsrecht der Kirche (vgl. auch BAG AP GG Art. 140 Nr. 41). Dies
hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof im Urteil vom 28.8.2009 — M 02/09 - fuir die
Umsetzung des ,,Dritten Weges® im Caritasbereich bestitigt. Gleiches gilt fiir das
Mitarbeitervertretungsrecht (so bereits KAGH vom 19.3.2010 — M 11/09).

Deshalb ist es auch kirchenrechtlich véllig unzureichend, die Geltung einer arbeits-
rechtlichen Ordnung, die der katholischen Kirche in Deutschland einen eigenen
Weg erdffnet, mit der Satzungsautonomie zu begriinden. Die Satzungsautonomie
bezieht sich nur auf die verbandsinterne Ordnung. Das gilt nicht nur nach dem
staatlichen Privatrecht, sondern auch fiir die kirchenrechtliche Satzungsmacht nach
dem Codex Iuris Canonici. Die Satzungsmacht gibt keinem Verband die Befugnis
zur Regelung seiner rechtlichen AuBenbeziehungen, zu denen auch die Rechtsver-
hiltnisse seiner Arbeitnehmer gehoren. So unterliegt zwar der Satzungsautonomie,
ob das nach der Satzung zustindige Verbandsorgan einen Arbeitsvertrag abschlie-
Ben kann. Dessen Inhalt richtet sich aber nicht nach der Satzung, sondern nach dem
weltlichen Arbeitsvertragsrecht, wie es auch can. 1286 CIC vorsieht, der einen
kirchlichen Arbeitgeber verpflichtet, das ,weltliche Arbeits- und Sozialrecht ge-
nauestens gem#B den von der Kirche {iberlieferten Grundsitzen zu beachten®. Da-
mit wird auch das Staatskirchenrecht einbezogen, das der Kirche fiir die Gestaltung
der Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehungen einen eigenen Weg nach den von der

verfassten Kirche anerkannten Mafstdben gewéhrleistet. LAuf diese Weise werden
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kirchliches und weltliches Recht entsprechend den verfassungsrechtlichen Anforde-

rungen bruchlos miteinander verkniipft (so Diitz, NZA 2008, 18588 1385)

Durch die Ubernahme der Grundordnung gemiB Art. 2 Abs. Satz 2 GrO wird ledig-
lich eine kirchenrechtliche Schranke {iberbriickt, damit die katholische Kirche sich
auch der Privatautonomie bedienen kann, um Einrichtungen zu unterhalten, die ihr

zugeordnet sind.

Soweit das Delegationsgericht der Apostolischen Signatur fiir Einrichtungen eines
kirchlichen Rechtstrigers, fiir den die Grundordnung nicht als Didzesangesetz un-
mittelbar gilt, einem, wie es wortlich sagt, ,.kirchlichen Rechtstrager” freigestellt
hat, ob er die Grundordnung {ibernimmt, und ihm daher auch das Recht und die
Moglichkeit einrdumt, eine erfolgte Ubernahme zu widerrufen, muss beachtet wer-
den, dass im entschiedenen Fall der Rechtstriger nicht der bischoflichen Aufsicht
unterlag. Hier aber sichert die Stiftungsaufsicht die Beachtung der kirchlichen Ord-
nung. Diese Voraussetzung ist fiir die Stiftung und damit auch fiir deren Tochterge-
sellschaften erfiillt. Das gilt jedenfalls dann, wenn die Stiftung konzernrechtlich die

einheitliche Leitung austbt.

Es kann hier offen bleiben, ob es mit der Stiftungsverfassung vereinbar ist, durch
Ausgriindungen iiberhaupt Gesellschaften mit beschrinkter Haftung zu errichten.
Ohne Zustimmung des Bischofs von Rottenburg-Stuttgart haben die Ausgrin-
dungen einer seiner Aufsicht unterstehenden Stiftung jedenfalls nicht
zur Folge, dass die ausgegriindeten Gesellschaften sich dem Anwendungsbereich
der Grundordnung entziehen kénnen. Im Gegensatz zur Revisionsbegriindung ist es
auch unerheblich, ob es sich bei der ausgegriindeten Gesellschaft um eine ,,gewerb-
liche® GmbH handelt. Das mag steuerrechtliche Auswirkungen haben, die auch die
Stiftung betreffen. Es trifft aber nicht zu, dass eine Tochtergesellschaft schon des-
halb nicht der Grundordnung unterfallt.

Da im vorliegenden Fall die Stiftung der bischsflichen Aufsicht unterliegt, kann ei-
ne Verselbstindigung mit der Zielsetzung einer Nichtanwendung der Grundord-
nung und das kirchliche Mitarbeitervertretungsrecht nicht anzuwenden, nur im Ein-

vernehmen mit den kirchlichen Aufsichtsorganen ergehen. Ohne vorherige Zu-
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stimmung (Einwilligung) des zustindigen kirchlichen Aufsichtsorgans ist eine
rechtsverbindliche Entscheidung des unter kirchlicher Aufsicht stehenden Rechts-
trigers iiber eine Nichtgeltung der kirchlichen Ordnung fiir die Arbeitgeber-
Arbeitnehmer-Beziehungen grundsitzlich nicht wirksam. Eine derartige Einwilli-
gung lag hier nach Auskunft der beigeladenen Didzese (vgl. Schreiben vom
27.1.2011 S. 4) zum Zeitpunkt der Griindung der beklagten Gesellschaften nicht

VOr.

Allerdings sind die Ausgriindungen und mittelbar die Nichtanwendung der Grund-
ordnung und des Mitarbeitervertretungsrechts durch die Dibzese nachtrdglich un-
ter der Bedingung genehmigt worden, dass in den Gesellschaftsvertrigen eine Be-
stimmung aufgenommen wird, in der wesentliche Vorgange der Genehmigung des
Didzesanverwaltungsrates vorbehalten bleiben. Die Abgabe einer Erkldrung zur
rechisverbindlichen Ubernahme der Grundordnung wurde vom Di6zesanverwal-
tungsrat vorldufig nicht verlangt (vgl. Schreiben vom 27.1.2011 S. 4). Im Gegen-
schluss bedeutet dies, dass die Gesellschaften von der Pflicht zur Anwendung der
Grundordnung und des Mitarbeitervertrétungérechts — zumindest vorldufig — ent-
bunden worden sind. Fiir sie gilt insoweit weltliches Arbeitsrecht. Die Klage ist al-
lein aus diesem Grund fiir die hier geltend gemachte Feststellung derzeit ohne die

im Tenor getroffene Einschrankung nicht begriindet.

4. In dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang war deshalb die Revision begrindet.

ML

Fiir die Kldgerin gilt hinsichtlich der Kostentragung die Sonderregelung fiir die ,,Didzesane
Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen im caritativen Bereich der Didzese Rot-
tenburg-Stuttgart* in § 25 Abs. 1 Satzl Bistums-MAVO. Nach dieser Bestimmung tragt
der Didzesancaritasverband im Rahmen der in seinem Haushalt zur Verfligung gestellten
Mittel die notwendigen Kosten fiir die Wahrnehmung der Aufgaben der Arbeitsgemein-
schaft.

Zu den notwendigen Kosten gehdren auch die Kosten zur Beauftragung eines Bevollméch-

tigten im Verfahren vor dem Kirchlichen Arbeitsgerichtshof; denn die Bevollméchtigung
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eines Rechtsanwalts erscheint vorliegend zur Wahrung der Rechte der Didzesanen Ar-

beitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen zweckméBig.
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